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1.- INTRODUCCION 
Entre los cultivos hortícolas, el tomate es quizás el más importan-
te, por su gran consumo y alto valor nutritivo. Ultimamente se ha ve-
nido incrementando su producción y, por ende, su explotación, de acuer-
do con su significación para el consumo industrial y el mercado en 
fresco, además de la buena rentabilidad que ofrece al agricultor. 
Dada esta importancia e incremento, se hace necesario introducir 
nuevas técnicas, que tiendan hacia el aumento de la producción. 
El presente trabajo contiene datos basados en la experiencia obteni-
da en el campo con la aplicación de fertilizantes foliares. 
Según los conocimientos clásicos, las sustancias nutritivas minera-
les se absorven exclusivamente por las raíces. Sin embargo, se ha de 
mostrado que los componentes aéreos de la planta, en especial las hojas, 
están en condiciones de absorver estas sustancias. 
La capacidad que tiene la planta en su parte aérea, de absorver ma-
teriales en forma de asperciones, constituye la base fundamental de la 
aplicación foliar de fertilizantes. 
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La fertilización foliar no es una práctica nueva; desde hace muchos 
años se han estado utilizando rociadores que contienen nutrientes se-
cundarios y otros llamados micronutientes, tales como el hierro (Fe), 
magnesio (Mg), boro (6), cobre (Cu), etcétera, en cultivos de algunas 
hortalizas y se ha comprobado que esas apariciones foliares son efi-
cientes. 
La fertilización foliar tiene la función de complementar la nutri-
ción durante los períodos de tensión crítica en que, por diversas ra-
zones, las plantas no pueden absorver a través de sus raíces, nutrien-
tes en cantidades suficientes. 
Por lo anteriormente expuesto, se creyó conveniente llevar a cabo 
la presente investigación, con el objeto de encontrar una dosis ade-
cuada de una mezcla a base de elementos menores en forma foliar, lle-
nando así los vacíos nutricionales presentados en el cultivo del toma-
te y, a la vez, incrementando la producción. 
2.- REVIS ION DE LITERATURA 
2.1.- GENERALIDADES 
La fertilización foliar constituye uno de los principales progre-
sos de la agricultura y su producción. Como un fenómeno natural de to-
ma de nutrientes, ha existido en todas las formas de vida de las plan-
tas desde su aparición. Las algas marinas y otras formas de vida acuá-
ticas, toman las sales incluyendo las inorgánicas por la superficie 
foliar. Probablemente el informe científico más antiguo sobre la fer-
tilización foliar fue la descripción de una curación de "clorosis". La 
aspersión del follaje de la planta enferma con una solución de hierro 
resultó eficaz para el reverdecimiento de las plantas cloróticas. (9). 
Los primeros experimentos prácticos se relacionaban con el aumento 
de la coloración verde de las hojas, corrección de desórdenes especí-
ficos, crecimiento y aumento de rendimiento, así como en la composi-
ción de los tejidos de la planta. 
Hoy día, algunas de las respuestas más notables a la fertilización 
foliar son las que se obtienen con las aspersiones de sulfato de hie-
rro aplicadas a ciertas plantas ornamentales y cultivos agrícolas. 
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(9). 
La nutrición vegetal por vía foliar depende de la absorción de los 
nutrimentos y de la sensibilidad de los tejidos al contacto de los pro-
ductos aplicados. Si el producto no es absorvido con relativa rapidez, 
se pierde por lavado con agua lluvia o puede actuar como agente corro-
sivo por el contacto prolongado. (4). 
Algunos productos pueden atacar los tejidos aún después de haber 
sido absorvidos. La tolerancia de los cultivos es variable. E n un es-
tudio hecho por la Federación de Algodoneros en el cultivo del algodón, 
se encontró que la urea en concentración del 1%, tenía un efecto fito-
tóxico grave. En general parece que las aplicaciones de urea al 5% no 
tienen efectos fitotóxicos en la mayor parte del cultivo. 
Aunque el uso de los fertilizantes foliares está bastante difundido, 
todavía no se tienen pruebas acerca de todas las bondades que se les 
atribuyen. Los resultados de investigación sobre su eficiencia son bas-
tante variables para la mayor parte de los investigadores,que han lle-
gado a las siguientes conclusiones: 
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La eficacia del abonamiento foliar está ligada a la habilidad y mag-
nitud de absorción de nutrimento por la parte aérea de la planta. 
El efecto benéfico que se observa en algunas aplicaciones se debe 
esencialmente al nitrógeno que lleva el fertilizante y no al fósforo o 
potasio. 
La adición de una cantidad razonable de nutrimento requeriría muchas 
aplicaciones, lo cual haría costosa su utilización. 
Existe algún riesgo de fitotoxicidad. 
La fertilización foliar no puede reemplazar a la del suelo, sino su-
plementarla. 
La aplicación foliar resulta eficiente en el caso de adición de e- 
lementos menores. 
En general, la aplicación de abonos líquidos puede resultar poco 
costosa si se utilizan mezclados con algunos plaguicidas. (4). 
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La absorción de nutrientes por la hoja se realiza con mucha mayor 
rapidez que a través del suelo: el aprovechamiento de los nutrientes 
suministrados a la hoja, es claramente mejor que cuando éstos son a-
plicados al suelo. 
La absorción de nutrientes del suelo queda influida por una serie 
de factores que no pueden ser controlados por el agricultor o sola-
mente en forma muy limitada; tipo de suelo, estructura del mismo, va-
lor pH, humedad, temperatura, contenido M.O., actividad microbiana, 
profundidad del suelo arable, contenido del suelo en materias tóxicas 
-metales pesados, residuos de basura-, capacidad de la planta de asi-
milar los nutrientes, estado de sanidad de las raíces y de las plan- 
tas. (4). 
2.2.- ASPECTOS GENERALES DE LOS MICRONUTRIENTES 
- BORO (B).- Aumenta el rendimiento o mejora la calidad de la as-
falfa, frutas y hortalizas. Este elemento está vinculado con la utili-
zación del calcio, en la traslocación de los azúcares y su uso por la 
planta. Es importante para la producción de semillas de leguminosas. 
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Su deficiencia puede causar tallos estériles en el maíz -carente de 
mazorca- y es especialmente necesario en los suelos de mantillo. (1). 
- COBRE (Cu).- Es importante en la rehabilitación y utilización de 
los suelos de mantillo. Es activador de varias enzimas, interviene en 
las reacciones de la luz de las plantas. 
El síntoma más común de la deficiencia de cobre es la muerte de la 
yema terminal o de los sitios de crecimiento. (1). 
- HIERRO (Fe).- Está relacionado con la producción de la clorofila. 
Frecuentemente suele ser inutilizable en las formas existentes en sue-
los encalados excesivamente, en los alcalinos o en los muy calcáreos. 
(1). 
- MANGANESO (Mn).- Este micronutriente acelera la germinación y 
la maduración. Aumenta la disponibilidad utilizable de calcio, magne-
sio y fósforo. 
Fomenta la oxidación del suelo. Ayuda en la síntesis de la cloro-
fila y en las funciones de la fotosíntesis. 
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Su deficiencia está frecuentemente asociada con la alcalinidad de 
los suelos sódicos o excesivamente encalados. (7). 
MOLIBDENO (Mo).- Este nutriente es indispensable para la fija-
ción del nitrógeno del aire en las leguminosas por ciertos géneros de 
bacterias y su utilización por las plantas. Puede ser de importancia 
en las regiones de suelos ácidos, en cosechas tales como leguminosas 
y hortalizas, como el tomate, betabel -remolacha de mesa- y ciertas 
crucíferas. Corrige ciertas enfermedades en los cítricos y coliflores. 
(7). 
ZINC (Zn).- Es necesario para la producción normal de clorofi-
la y para el crecimiento de las plantas. (1). 
CLORO (C1.).- Este elemento es la más reciente adición a los 
nutrientes indispensables para las plantas. Raramente los suelos lo 
contienen en cantidades insuficientes. (1). 
2.3.- ELEMENTOS SECUNDARIOS (Ca, Mg, S), EMPLEADOS EN LA FERTILIZA-
CION FOLIAR 
CALCIO (Ca).- Este elemento fomenta la formación pronta de raí- 
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ces capilares. Imparte mejoramiento general a la planta y mayor dureza 
a la paja de los cereales de grano pequeño -arroz, trigo, cebada, et-
cétera-, facilita el mejoramiento de la estructura física y química del 
suelo, neutraliza las materias tóxicas producidas en la planta, fomenta 
la producción de granos y semillas, incrementa el contenido de calcio 
en los alimentos para el hombre. En ciertas formas este elemento corri-
ge la acidez del suelo. 
Generalmente los síntomas principales de deficiencia de calcio en 
los alimentos, aparecen primero en las hojas jóvenes y cerca de las pun-
tas de crecimiento de los tallos y raíces. Las hojas jóvenes pueden de-
formarse con las puntas enroscadas hacia abajo y las márgenes enrosca-
das hacia abajo o hacia arriba. 
Muchas plantas de hojas anchas pueden mostrar una quemazón parda, 
manchas o bandas marginales cloróticas delgadas. El sistema radical se 
desarrolla deficientemente, les falta fibra y las raíces pueden apare- 
cer gelatinosas. (3). 
- MAGNESIO (Mg).- La utilidad de este elemento, puede describirse 
de la siguiente manera: 
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Es parte esencial de la clorofila -materia verde de las hojas-; es 
necesario para la formación de azúcares, ayuda a regularizar la asimi-
lación de otros nutrientes de la planta. 
Las deficiencias de este elemento se manifiestan primero en las ho-
jas bajeras. En muchas especies como el maíz, la deficiencia resalta 
en una clorosis intervenal de la hoja; en los estados más avanzados, 
el tejido foliar toma un color pálido uniforme, luego un color pardo y 
finalmente muere. En otras especies como el algodón, las hojas más ba-
jas se tornan de un color púrpura rojizo que gradualmente se torna pá-
lido y finalmente necrótico. (2). 
- AZUFRE (S).- Este elemento forma parte de los compuestos que 
reciben el nombre de sulfato y las plantas también lo transforman en 
cristina, uno de los aminoácidos que forman las proteínas. Con frecuen-
cia las plantas contienen más azufre que fósforo, calcio o magnesio. 
En resumen: 
Es un ingrediente esencial de las proteínas, ayuda a mantener el co-
lor verde oscuro, fomenta la formación de nódulos en las leguminosas, 
estimula la producción de semillas, promueve mayor vigor en el creci-
miento de la planta. 
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En ciertas formas, el azufre correige la alcalinidad -salinidad- de 
los suelos. 
Los síntomas de deficiencia del azufre, generalmente son similares 
a las deficiencias de nitrógeno. Las hojas son de color verde pálido o 
amarillo, especialmente entre las venas. Esta clorosis es más grave o 
severa en las hojas más viejas, pero en algunas plantas, especialmente 
cítricos, tabaco y algodón, se acentúan más en los tejidos de creci- 
miento. (3). 
2.4.- MOVILIDAD DE LOS NUTRIENTES 
Un aspecto que se debe tener en cuenta para la movilidad de los 
nutrientes absorvidos por la hoja, es que ellos se traslocan basipep-
talmente, recorriendo distancias considerables. (6). Se debe afirmar 
que dchos nutrientes están claramente clasificados de acuerdo con su 
movilidad relativa. Así, la movilidad comparativa de la aplicación fo-
liar de nutrientes se encuentra dividida de la siguiente manera: (a) 
Altamente móviles, como el nitrógeno, el rubidio, el potasio, el sodio 
y el cesio; (b) Móviles, como el fósforo, el cloro y el azufre; (e) 
Parcialmente móviles, como el zinc, el cobre, el magnesio, el hierro y 
12 
el molibdeno; y (d) Inmóviles, como el boro, el manganeso, el calcio, 
el estroncio y el bario. 
La movilidad decrece en cada uno de estos grupos. 
Así, de acuerdo con los grupos anteriores, se puede decir que el 
nitrógeno, el potasio y el sodio, son altamente móviles, comparados 
con los nutrientes del grupo cuatro -boro, magnesio y calcio-, los 
cuales son absorvidos pero realmente inmóviles. 
Móviles comparativos de radioisótopos, aplicados a la hoja de to-
mate, son los siguientes: el rubidio, con 10.09% de elementos reco-
brados en la parte basal de la hoja aplicada en el ápice; el fósforo, 
con 1.06%; el hierro, con 0.61%; y el calcio, con 0.01%. (6). 
Proporcionalmente el índice de traslocación para el fósforo será 
diez veces menor que el rubidio, y cien veces mayor que el calcio. 
Una vez conocida la movilidad de los diferentes elementos, se pue-
den aplicar estos elementos para la corrección de desórdenes. Las as-
persiones de sulfato de hierro son efectivas para controlar la cloro- 
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sis debida a deficiencias de hierro en sorgo y significativas para au-
mentar la producción del grano. 
Finalmente el molibdeno, en solución asperjado sobre las hojas, es 
efectivo para controlar la mancha amarilla de los cítricos, aunque es-
te elemento no sea fácilmente transportado de una parte a otra en la 
planta. El transporte de los nutrientes aplicados en aspersiones fo-
liares es indudablemente un proceso activo y se realiza inicialmente 
por el floema. 
Se ha conseguido aumentos fenomenales de algunas cosechas, donde 
los nutrientes específicos se han aplicado por medio de aspersiones 
foliares. 
El hierro, como sulfato ferroso, es altamente eficaz en la piña, 
sorgo y gardenia. 
Esos buenos resultados se han logrado en unas pocas especies, la 
clorosis por deficiencia de magnesio en ciertas variedades de tipo 
pascal, responden a las aspersiones con sal de epson, mientras que no 
es práctico aplicar este compuesto al suelo. (6). 
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El trastorno producido como corazón negro del apio, la pudrición a-
pical del fruto del tomate y la quemazón apical de la lechuga, pueden 
corregirse mediante aplicaciones foliales de calcio. (9). 
Casi todos los árboles frutales desiduos, cítricos, vides, hortali-
zas, cultivos extensivos, soyas, papas, maíz y fríjoles, pueden res-
ponder a las aspersiones de micronutrientes específicos, a los nutrien-
tes secundarios y al nitrógeno de la urea, siempre que estos nutrien-
tes se encuentren escasos. (9). 
2.5.- EFICIENCIA DE UTILIZACION 
Proporcionalmente las pérdidas de nutrientes aplicados al suelo, son 
mucho más grande que las pérdidas que ocurren cuando dichos nutrientes 
son aplicados al follaje. Por esta razón, la cantidad de nutrientes ne-
cesarios para aumentar los rendimientos cuando se aplican por vía fo-
liar, son menores que los requeridos cuando se aplican al suelo. (5). 
Es por esto que ocho libras de sulfato de zinc, aplicadas al folla-
je de los cultivos dan respuestas similares al comparado con el trata- 
miento de cien libras por acre, aplicadas al suelo. (5). 
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Dos aspersiones de sulfato de hierro del 4%, en 30 galones de agua 
por acre, aplicados al follaje del sorgo, producen un incremento en la 
producción, equivalentes a 500 libras aplicadas al suelo. Análogamen-
te, 50 u 80 libras de sulfato de magnesio por acre, al follaje de 
plantaciones de apio, fueron más efectivas que dos a cuatro toneladas 
por acre aplicadas al suelo, se ha obtenido respuestas similares en 
cuanto a eficiencia, para elementos tales como Mn, B y Cu. Estudios 
de evaluación del efecto del fósforo, dan una relación de veinte a u-
no, a favor de la aplicación al follaje. (5). 
Según algunos investigadores, todo el fósfore, que requiere la caña 
de azúcar, puede ser administrado por vía foliar, y el 95% de la urea 
aplicada al follaje, es tomada por sus hojas. La aplicación del fósfo-
ro al follaje, constituye el método más eficiente de fertilización en 
suelos en donde hayan problemas de fijación. (6). 
Mc Nall, citado por Wittwer, (9), recomienda que las aplicaciones 
foliares se hagan precisamente antes y durante la formación de la se-
milla en cultivos como los de cebada, trigo, alfalfa, sorgo y arroz. 
En 1.966, se hicieron pruebas en la estación experimental del es- 
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tado de Michigan, encontrándose que el óxido manganoso y el sulfato 
manganoso eran igualmente eficaces en la soya. Dos aspersiones con u-
no de los dos nutrientes mencionados, a razón de 1.1 Kg. por hectárea 
del nutriente, son suficientes para alcanzar la máxima productividad. 
Las aplicaciones foliares de hierro, magnesio y zinc, merecen es-
pecial atención. En aquellas cosechas que responden a estas aplicacio-
nes, solamente se necesitan unos pocos días, para que las hojas acumu-
len altas concentraciones y las almacenen en los tejidos. Una a dos 
aspersiones al follaje en el momento oportuno son suficientes. 
En algodoneros, varias aplicaciones de micronutrientes, desde la 
fase de plántulas, hasta cuando las cápsulas están a mediado de su de-
sarrollo, han producido su formación más temprana, más densa, y fibra 
de mejor calidad. (9). 
Otra de las razones por las cuales las aspersiones foliares pueden 
adquirir mayor importancia en años venideros, es que, en muchos suelos 
se están presentando desequilibrios motivados por la contínua aplica-
ción de grandes cantidades de nutrientes principales. (9). 
ENSAYO EN EL CAMPO 
3.- MATERIALES Y METODOS 
3.1.- MATERIALES 
El trabajo de campo se realizó, en el municipio de Repelón, Depar-
tamento del Atlántico, con una altitud de ocho metros sobre el nivel 
del mar, temperatura promedia de 30°C y con una precipitación anual 
promedia de 800 mm. 
El análisis de suelos aparece en el Apéndice 2, el cual fue reali-
zado en el laboratorio de la Federación de Algodoneros en Barranquilla. 






Surcada y zanjeadas 
Fumigaciones 
Se utilizó la variedad Ventura, con semillas certificadas, empleán-
dose en ésta, los siguientes agro-químicos: 
3.1.1.- FERTILIZANTES APLICADOS AL SUELO 
Agrimins en dosis de 47 Kgr/Ha. 
Triple 15 en dosis de 200 Kgr/Ha. 
e) Urea en dosis de 100 Kgr/Ha. 
d) Sulfato de Amonio en dosis de 50 Kgr/Ha. 
3.1.2.- FERTILIZANTES FOLIARES 
a) Klip Manganeso de Colinagro (Mn al 5%, 5 al 4%). 
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b) Klip Zinc de Colinagro (Zn al 7%, S al 4%). 
e) Klip Boro de Colinagro (B al 20.5%). 
Klip Algodón de Colinagro (Zn al 3%, Mn al 1.3%, Cu al 0.5%, Fe 
al 0.5%, S al 4%). 
Sulfatos de Zinc y Manganeso. 
Kelato de Zinc de la Ciba Geygi (Sequestrene Na, Zn). 
Microcoljap 12 (8, Mg, Mn, Mo, Fe, Co, Zn, Si, S, Ca, Na). 
Basf foliar Combi de Basf Química Colombiana (Mg al 4%, Fe al 
1%, Zn al 0.5%, Mn al 1.5%, Cu al 0.3% y trazas de Mo y Co). 
Sulfato de Magnesio, al 0.5%, en dosis de 1 Kgr/Ha. 
Cloruro de Calcio en dosis de 1Kgr/Ha. 
3.1.3.- INSECTICIDAS 
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Dipterex P. S., en dosis de 200 gr/Ha. 
Sevin 85 en dosis de 2 Kgr/Ha. 
Aldrín en dosis de 2.5 Kgr/Ha. 
3.1.4.- FUNGICIDAS 
Dithane M45 en dosis de 2Kgr/Ha. 
Brassicol en dosis de 1 Kgr/Ha. 
3.1.5.- HERBICIDAS 
Gramoxone en dosis de 1.000 cc/Ha. 
Sencor en dosis de 1 Kgr/Ha. 
3.1.6.- AGRO-BIOLOGICOS 





b) Dipel (Bacillus Thuringuienses). 
3.2.- METODOS 
El trabajo se inició en el día 10 de Octubre de 1.979 con la prepa-
ración del suelo, efectuándose todas las labores necesarias para el es-
tablecimiento de una plantación a nivel comercial. Se sembró el semi- 
llero, suministrándole todo el cuidado necesario para obtener una exce-
lente germinación. 
El diseño que se utilizó fue el de bloques al azar, en el cual se 
empleó la variedad de tomate ventura y seis dosis foliares con elemen-
tos menores en catorce tratamientos con tres replicaciones cada uno. 
Se trabajó dividiendo el experimento en tres bloques, que poseían 
cada uno, una dimensión de 42 metros de ancho por 21 metros de largo: 
distancia entre bloques, 1.5 metros, y éstos se encontraban divididos 
en dos sub-bloques, distanciados entre sí, 1 metro. Cada sub-bloque 
tenía una dimensión de 42 metros de ancho por 10 metros de largo, con-
teniendo siete parcelas de seis metros de ancho por diez metros de 
largo. 
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Cada parcela contenía cuatro surcos separados entre sí por 1.5 me-
tros y con una distancia entre planta de 25 centímetros, utilizando dos 
plantas por sitio. 
Se trasplantó el día 21 de Diciembre, cuando las plantas tenían una 
altura promedio de 20 centímetros y el grosor de un lápiz. 
Durante el período vegetativo, se hicieron limpias en forma manual, 
con azadón y dos aplicaciones químicas con los herbicidas sencor y gra-
moxone en dosis de 1.000 c.c. respectivamente con 200 litros de agua. 
El riego se efectuó por gravedad, con una frecuencia de siete días. 
Se fertilizó aplicando al suelo 200 Kgrs de triple 15 + 100 Kgrs 
de urea + 50 Kgrs de sulfato de amonio + 47 Kgrs de agrimins. Todo esto 
por hectárea. 
Al inicio de la floración se hicieron dos aplicaciones de brassi-
col al pie de la planta para prevenir la enfermedad llamada Pata Blan-
ca -Sclerotinia Sclerotiorum- en dosis de 1 Kgr/Ha. 
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Durante el desarrollo del cultivo se efectuaron cuatro aspersiones 
de dithane M45 a razón de 2 Kgr/Ha., para prevenir enfermedades del 
follaje, así también se aplicó una aspersión de manzate y urea en do-
sis de dos Kgr/Ha + 240 Kgrs/Ha., respectivamente. 
Se efectuaron las siguientes aplicaciones de insecticidas durante 
el período vegetativo del cultivo: 
Dos aplicaciones de dipterex SP 80 en dosis de 200 gramos por hec- 
tárea, para el control de picudo -Fasthillus SP, posiblemente-. Ocho a-
plicaciones de Dipel (Bacillus Thuringiensis), insecticida biológico 
para el control de larvas de lepidópteros, tales como Spodoptera Fru-
qiperda, Trichoplusia Ni, Heliothis SP. 
También se efectuaron varias liberaciones de Trichograma SP, para 
el control de huevos Heliothis SP, en dosis de 25Pulg/Ha. 
Para contrarrestar la enfermedad fisiogénica llamada pudrición a-
pical, se efectuó una aplicación foliar de cloruruo de calcio, en dosis 
de 1 Kgr/Ha. 
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Se efectuaron cinco aplicaciones foliares con elementos menores, a-
plicándose la primera a los cinco días después del trasplante, lleván-
dose a cabo las cuatro restantes, con intérvalos de quince días, tal co-
mo aparece en el Cuadro 1. 
Luego de efectuada cada aplicación de los microelementos, se aplicó 
una aspersión adicional de sulfato de magnesio al 0.5%, en dosis de 1 
Kgr/Ha. 
Para notar las posibles influencias de las aplicaciones foliares en 
el cultivo con elementos menores, se practicaron las siguientes evalua-
ciones en porcentajes y tomas de muestras foliares. 
Porcentaje presente de Pata Blanca (Sclerotinia Sclerotiurum), 
caída de flores y desarrollo vegetativo, como se indica en el Cuadro 7. 
Tomas de muestras foliares, cuyos resultados aparecen indicados 
en los Cuadros 5 y 6. 
Además, se efectuaron en el laboratorio cuatro análisis para deter- 
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minar la calidad de la fruta, tomándose el jugo del número de tomates 
que aparecen indicados en los Cuadros 2,3 y 4, luego de haber sido pe-
sados y licuados; posteriormente se tomó un cilindro graduado para me-
dir la cantidad de jugo y llevado más tarde, una porción de éste, a un 
Peachímetro y a un Refractómetro, aparatos utilizados para la medición 
del pH y Brix, respectivamente. En cuanto a la acidez, se encontró mul-
tiplicando la cantidad de jugo tomado por la constante 0.14, que es la 
normalidad del NaOH. El color se determinó mediante la apreciación vi-
sual. 
Los anteriores resultados aparecen indicados en los Cuadros 2, 3 y 
4. 
La cosecha se inició el 27 de Febrero y finalizó el 26 de Abril, e-
fectuándose cinco cortes con intervalos de 12 días. 
Para efectos del análisis de varianza se tomaron en cuenta los datos 
de producción que dieron cada una de las diferentes parcelas de cada 
tratamiento, dados éstos en kilogramos. 
4.- RESULTADOS 
En el trabajo de campo, los resultados se analizan según la produc-
ción comercial y de acuerdo con las dosis aplicadas. 
Analizando el rendimiento de la variedad con relación a las dife-
rentes dosis de microelementos aplicados en forma foliar, se puede ob-
servar en el Cuadro 1, que el tratamiento número 9, mediante el cual se 
aplica "Agrimins", producto comercial constituido por diferentes ele-
mentos menores suministrados en dosis de 47 Kgr/Ha., arrojando la mayor 
producción con un total de 37.433,8 Kgr/Ha. de tomate; a su vez, la me-
nor producción se obtuvo con el tratamiento número siete, mediante el 
cual se aplicó Mn, Zn y 13 al 0.5%, arrojando éste una producción de 
16.387,6 Kgr/Ha. de tomate. 
Observando la máxima producción obtenida, se encuentra que ésta 
puede considerarse como promedia, debido a que en esta variedad se han 
obtenido hasta 45.000 Kgr/Ha.; el resto de producciones se pueden con-
siderar como bajas, esto, debido posiblemente a que el ensayo se rea-
lizó en un lote que presentaba problemas de salinidad, como se puede 
observar en la Tabla 2 del Apéndice. 
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De acuerdo al análisis de varianza que se hizo para la producción 
se encontró que no hubo significación para ninguna fuente de variacio-
nes como lo indica la Tabla 1 del apéndice. 
En base a los resultados de los análisis foliares correspondien-
tes al primer mostrario cuyos datos aparecen indicados en el Cuadro 5, 
se observó que el fósforo aparece como factor limitante en todas las 
parcelas, debido a que el valor deseable de este elemento, bajo las 
actuales condiciones, es de 0.40%, y éste por lo general está entre 
0.30 a 0.36%. 
Se observa también que los elementos menores están en muchos casos 
en valores altos y excesivos, como en el caso del manganeso (Mn), zinc 
(Zn) y boro (B); y bajo estas condiciones no es muy aconsejable el uso 
foliar de dichos elementos. 
Estos valores excesivos, encontrados en dichos microelementos, pu-
do deberse a las aplicaciones de Dithane £445, el cual aumenta los nive-
les de zinc (Zn) y manganeso (Mn), además del azufre (S), aumentan el 
nivel foliarde este elemento. 
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Posiblemente también el suelo estuvo con buen aprovisionamiento de 
azufre, por lo cual se puede usar sulfato de amonio o de potasio,igual-
mente las aplicaciones de superfosfato simple. 
En cuanto al segundo análisis foliar del Cuadro 6, se encuentra que 
el fósforo experimenta un descenso, ya que se encontraba inicialmente 
bajo, y se observa que los valores de los tratamientos son inferiores 
a los del análisis anterior. 
El potasio (K), también experimentó un descenso en todos los trata-
mientos, empezando a ser limitante en algunos de ellos. 
En el calcio (Ca), se notan con algunas excepciones, que ha aumen-
tado, lo cual es considerado normal en el proceso de crecimiento. 
Referente al magnesio (Mg), se nota que los niveles han subido como 
consecuencia posible de las aplicaciones y se puede considerar el res-
pectivo, como un nivel más que suficiente. 
Un exceso de magnesio empezaría a ser contraproducente, pues segui-
ría reprimiendo el potasio por antagonismo. 
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El azufre (S), se puede notar que ha aumentado en forma acelerada, 
debido a que los productos aplicados tienen bastante azufre y posible-
mente el suelo. 
El hierro (Fe), ha subido en todos los lotes, posiblemente por el 
agua de las aplicaciones u otros factores, siendo la actual cifra, más 
que suficiente para el tomate. 
El manganeso (Mn), presenta resultados un tanto erráticos; no obs-
tante, ninguna de las cifras halladas, se presenta cercana a posibles 
deficiencias. 
El cobre (Cu), se presenta con una ligera disminución, excepto en 
las parcelas tratadas con Microcoljap 12 y Basf foliar Combi; las ci-
fras son muy satisfactorias en tomate. 
El zinc (Zn), ha disminuído en todos los tratamientos, indicando 
un buen rendimiento y suministro por parte del suelo, una acumulación 
inicial en los tejidos jóvenes -ricos en auxinas- y posteriormente un 
descenso por retraslocación a otras partes de la planta. El nivel del 
textil es bastante adecuado. 
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El boro (6), aumenta con la edad y con los tratamientos; en el tes- 
tigo, el nivel ideal del boro, al permanecer la relación calcio/boro, 
es alrededor de 250. 
CUADRO 1.- PRODUCCION DE TOMATE CON DIFERENTES TRATAMIENTOS DE MEZCLAS DE ELEMENTOS MENORES: DADOS 
EN KILOGRAMOS POR HECTAREA 
TRATAMIENTOS CONCENTRACION O DOSIS KGR/HA 
Mn + Zn + 8 (Kelatos + Solubor Colinagro) 0.5 % 16.562.5 
Mn + Zn + 8 (Kelatos + Solubor Colinagro) 1.0 % 21.076.9 
Klip Algodón + Solubor Colinagro 0.5 % 20.886.6 
Klip Algodón + Solubor Colinagro 1.0 % 22.980.3 
Mn + Zn + B Sulfatos + Solubor 0.5 % 19.108.6 
Mn + Zn + (Sulfatos + Solubor 1.0% 24.906.1 
Mn + Zn + 8 (Kelatos de Zn de Cyba Geygi + 
Klip Manganeso de Colinagro + 
Solubor) 0.5% 16.387.6 
Mn + Zn + B (Kelatos de Zn de Cyba Geygi + 
Klip Manganeso de Colinagro + 
Solubor) 1.0 % 31.206.8 
Agrimins aplicado al suelo con el compues-
to químico y los nitrogenados. 47 Kgr/Ha. 37.433.8 
Microcoljap 2 Lt/Ha. 18.433.1 
Microcoljap 4 Lt/Ha. 15.887.0 
Testigo con fertilización normal sin ele-
mentos menores. 23.193.9 
Basfoliar Combi 0.05% 19.377.5 
Basfoliar Combi 0.1 % 19.905.0 
CUADRO 2.- ANALISIS DE CALIDAD DE LA FRUTA N°1 Fecha: Marzo 5 de 1.980 
N°de tomates Tratamiento Peso P/U Volumen P.H. Brix Acidez Color 
4 1 207.75 gr. 52.49 gr. 147 ml. 4.41 6.3 0.43 Rosado 
4 2 222.11 56.74 150 4.30 6.0 0.41 Rosado 
5 3 226.29 42.25 177 4.31 6.3 0.53 Rosado 
4 4 228.60 54.81 176 4.46 6.1 0.49 Rosado 
3 5 181.80 55.31 131 4.46 5.8 0.41 Rosado 1 
4 6 210.69 52.67 158 4.46 6.1 0.44 Rosado 
4 7 226.37 49.06 161 4.46 6.8 0.49 Rosado 
4 8 206.84 51.70 157 4.43 6.16 0.47 Rosado 
5 9 325.04 64.35 266 4.33 6.0 0.49 Rosado 
4 10 169.50 42.37 144 4.46 6.0 0.54 Rosado 
5 11 299.62 59.92 230 4.46 6.6 0.46 Rosado 
5 12 305.54 61.11 216 4.48 6.16 0.52 Rosado 
4 13 205.62 51.40 165 4.50 6.16 0.50 Rosado 
4 14 208.73 83.41 133 4.53 6.33 0.66 Rosado 
ntenso 
CUADRO 3.- ANALISIS DE CALIDAD DE LA FRUTA N°2 Fecha: Marzo 12 de 1.980 
 
N° de tomates Tratamiento Peso P/U Volumen P.H. Brix Acidez Color  
6 1 190.80 gr. 40.05 gr. 231 ml. 4.48 6.33 0.37 Rosado ['Mil 
5 2 200.22 37.69 140 4.30 6.50 0.38 Rosado 
6 3 238.42 39.89 187 4.41 6.50 0.39 Rosado 
4 4 179.93 44.75 129 4.46 6.16 0.37 Rosado 
4 5 207.13 43.95 194 4.48 6.33 0.56 Rosado 
4 6 187.92 39.80 130 4.45 6.50 0.37 Rosado 
5 7 218.88 41.25 163 4.33 6.50 0.37 Rosado 
5 8 244.46 45.54 182 4.46 6.50 0.36 Bosado 
5 9 233.65 47.91 166 4.33 6.33 0.38 Rosado 
4 10 196.32 39.97 145.33 4.50 6.33 0.41 Rosado 
5 11 196.28 48.32 132.33 4.25 6.50 0.43 Rosado 
5 12 209.23 41.84 155.66 4.33 6.16 0.42 Rosado 
4 13 213.01 47.61 145.33 4.43 6.16 0.39 Rosado 
5 14 212.29 41.71 185. 4.46 6.50 0.36 Rosado Intel 
o 
SO 
CUADRO 4.- ANALISIS DE CALIDAD DE LA FRUTA N°3 Fecha: Marzo 26 de 1.980 
N° Tomate Tratamiento Peso 
5 1 198.43 gr. 
5 2 154.29 
5 3 162.32 
5 4 194.40 
4 5 150.47 
5 6 183.50 
4 7 152.23 
4 8 175.87 
4 9 191.96 
4 10 149.42 
5 11 164.10 
5 12 204.40 
5 13 178.31 
5 14 180.10  
P/U Volumen P.H. Brix Acidez Color 
39.68 gr. 160.33 ml. 4.16 6.16 0.44 
30.85 96.00 4.21 6.16 0.42 
33.79 102.00 4.36 6.66 0.39 
39.18 127.33 4.38 6.16 0.35 
39.04 104.66 4.28 6.50 0.39 
37.02 112.66 4.26 6.60 0.41 
30.45 195.33 4.13 7.33 0.45 
36.63 135.00 4.45 6.16 0.32 
41.75 128.66 4.41 6.50 0.37 
32.70 79.33 4.36 6.16 0.37 
34.48 95.33 4.35 6.66 0.40 
40.80 75.33 4.31 6.50 0.38 
35.65 116.00 4.28 6.83 0.43 





















24 de 1.980 
TOMATE 
N° Laboratorio 1.571 1.572 1.573 1.574 1.575 
Lote T.13 T.14 T.12 T.11 T.6 
Nitrógeno % 5.36 5.40 M 5.08 M 5.92 M 5.72 M 
Fósforo 0.30 0.31 8 0.36 8 0.33 8 0.32 8 
Potasio 2.72 ti 2.92 M 2.59 M 2.82 M 3.14 M 
Azufre 1.015 ti 0.89 M 0.745 M 0.625 El 0.83 M 
Calcio 3.19 2.83 M 2.53 M 2.83 M 2.82 M 
Magnesio 1.69 1.47 M 1.47 M 1.62 M 1.57 M 
Manganeso ppm 188 ti 170 M 138 M 156 M 644 E 
Hierro ppm 200 174 M 166 M 180 M 140 M 
Cobre ppm 31 29 M 28 M 30 M 36 M 
Boro ppm 80 58 M 91 M 60 M 214 E 
Zinc ppm 414 E 363 E 120 A 380 E 437 E 
Sodio ppm 3.205 2.260 1.910 2.643 2.736 
Cultivo TOMATE TOMATE TOMATE TOMATE TOMATE  
N° Laboratorio 1.576 1.577 1.578 1.579 1.580 
Lote T.7 T.10 T.1 T.8 T.9 
Nitrógeno % 5.20 M 5.72 M 
5.84 M 6.40 M 5.04 M Fósforo % 0.31 El 0.31 8 0.40 8 0.35 13 0.34 8 Potasio % 2.87 M 2.86 M 3.28 M 2.55 M 2.86 M Azufre % 1.175 A 0.955 M 0.985 M 0.86 M 0.955 M Calcio % 3.44 M 3.33 M 2.89 M 2.88 M 3.06 M Magnesio % 1.83 M 1.81 M 1.68 M 1.64 M 1.66 M Manganeso ppm 459 A 175 M 592 E 356 A 139 M Hierro ppm 191 M 245 M 165 M 174 M 363 A Cobre ppm 33 M 31 M 33 M 33 M 31 M Boro ppm 224 A 86 M 247 E 247 E 106 M Zinc ppm 439 E 114 A 400 E 447 E 49 M Sodio ppm 4.582 3.125 3.404 3.756 2.425 
• 











.Nitrógeno % 5.92 M 5.84 M 5.73 M 5.53 M 
'Fósforo % 0.33 B 0.32 8 0.32 13 0.31 13 
'Potasio % 2.91 M 2.57 M 2.94 M 2.74 M 
-1Azufre" % 0.935 M 0.955 M 0.955 M 0.895 M 
*Calcio % 3.22 M 2.76 M 3.09 M 3.12 M 
-4, Magnesio' % 1.69 M 1.47 M 1.76 M 1.70 M 
-Y Manganeso ppm 750 E 198 M 295 M 628 E 
-* Hierro Y ppm 241 M 169 M 656 A 254 M 
-.Cobre ppm 36 M 43 M 39 M 35 M 
--* Boro / ppm 240 E 134 M 146 M 214 E 
-.Zinc. ppm 438 E 397 E 418 E 444 E 
Sodio ppm 4.138 2.280 3.107 2.815 
Clave de interpretación: D, deficiente; 8, bajo; M, medio; A, alto; E, excesivo. 























T.7 Nitrógeno % 5.36 M 5.32 M 5.44 M 5.40 M 5.08 M 
Fósforo % 0.267 B 0.317 13 0.310 8 0.292 8 0.265 13 
Potasio % 2.00 M 2.56 M 2.41 M 2.47 M 2.13 M 
Azufre % 1.70 A 1.60 A 1.55 A 1.40 A 1.75 A 
Calcio % 3.63 M 3.37 M 3.26 M 3.27 M 2.90 M 
Magnesio % 1.92 M 1.75 M 1.73 M 1.62 M 1.60 M 
Manganeso ppm 205 M 182 M 175 M 206 M 263 M 
Hierro ppm 667 A 743 E 641 A 583 A 579 A 
Cobre ppm 33 M 33 M 35 M 32 M 32 M 
Boro ppm 115 M 125 M 104 M 91 M 167 A 
Zinc PPm 46 M 43 M 51 M 154 A 240 E 
Sodio ppm 4.123 3.376 3.645 3.645 3.772 
Cultivo TOMATE TOMATE TOMATE TOMATE TOMATE 
N° Laboratorio 1.618 1.619 1.620 1.621 1.622 Lote T.6 T.3 T.1 T.8 T.9 Nitrógeno % 4.80 M 3.96 8 5.48 M 5.60 M 5.88 M 
Fósforo % 0.250 8 0.257 8 0.265 8 0.29 6 0.29 El 
Potasio % 1.82 B 1.85 8 1.75 8 1.97 8 2.13 M 
Azufre % 1.50 A 1.75 A 1.25 M 1.40 A 1.35 A Calcio % 3.16 M 3.77 M 2.84 M 3.78 M 3.17 M 
Magnesio % 1.72 M 1.74 M 1.53 M 1.88 M 1.73 M 
Manganeso ppm 477 M 258 M 264 M 244 M 194 M 
Hierro ppm 1.407 E 918 E 668 A 646 A 628 A Cobre ppm 36 M 34 M 28 M 35 M 31 M 
Boro ppm 260 A 254 A 257 A 218 A 96 M 
Zinc ppm 437 E 290 E 171 A 158 A 57 M Sodio ppm 4.630 7.713 8.188 4.471 3.639 
Cultivo TOMATE TOMATE TOMATE TOMATE 
N° Laboratorio 1.623 1.624 1.625 1.626 
Lote T.14 T.4 T.5 T.2 
Nitrógeno % 5.04 M 5.28 M 4.64 M 5.24 M 
Fósforo % 0.247 13 0.267 13 0.221 8 0.247 8 
Potasio % 1.72 13 1.60 13 1.45 13 1.59 8 
Azufre % 1.10 M 1.60 A 1.40 A 1.35 A 
Calcio % 3.20 M 2.97 M 2.36 M 2.89 M 
Magnesio % 1.61 M 1.56 M 1.64 M 1.60 M 
Manganeso ppm 168 M 152 M 409 A 1.271 E 
Hierro ppm 740 E 581 A 940 E 557 A 
Cobre ppm 31 M 30 M 30 M 30 M 
Boro ppm 119 M 187 A 254 E 222 A 
Zinc ppm 92 M 460 E 366 E 320 E 
Sodio ppm 5.930 4.188 7.356 4.106 
Clave de interpretación: D, deficiencia; 13, bajo; M, medio; A, alto; E, excesivo. 
Nota: El presente análisis foliar se efectuó en los laboratorios de la empresa: 
COLJAP. 
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CUADRO 7.- ASPECTOS GENERALES DEL CULTIVO 
Tratamiento Desarrollo Porcentaje de Porcentaje de 
Vegetativo Pata Blanca  Caída de Flores 
1 Regular 8 % 11 % 
2 Regular 4 %• 14 % 
3 Normal 7 % 15 % 
4 Normal 7 % 10 % 
5 Regular 5 % 16 % 
6 Regular 6 % 12 % 
7 Regular 7 % 20 % 
8 Normal 6 % 10 % 
9 Regular 4 % 19 % 
10 Regular 3 % 19 % 
11 Regular 5 % 20 % 
12 Regular 5 % 15 % 
13 Normal 4 % 12 % 
14 Malo 5 % 19 % 
Nota: El desarrollo vegetativo del cultivo se hizo visualmente, tomando 
como normas los aspectos normal, regular y malo. Los porcentajes 
de Pata Blanca (Sclerotinia Sclerotiorum) y Caída de Flores se hi-
zo también en forma visual, tomando como patrón del 1 al 10 y del 












Figura 1.- Histograma que señala la producción de tomate/Ha. 
en diferentes tratamientos con mezclas de elemen-
tos menores, 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
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FIGURA 2.- Aspecto de una planta de tomate en completa floración. 
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FIGURA 3.- Quemazón en el área foliar de una planta de tomate como con-
secuencia de una sobredosis de fertilizantes foliares. 
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FIGURA 4.- Aspecto general del cultivo del tomate. 
5.- DISCUSION 
Teniendo en cuenta que en Colombia sobre fertilización foliar en 
plantas hortícolas es escasa, se puede decir que por los resultados 
obtenidos en este experimento bajo las condiciones de Repelón -Atlán-
tico-, la variedad de tomate empleada en la mayoría de los tratamien-
tos no respondió satisfactoriamente a las aspersiones realizadas, de-
bido esto,más que todo,a los problemas de salinidad que presentó el 
lote donde se realizó el trabajo, lo que originó una merma en la pro-
ducción. 
Considerando los resultados de los análisis foliares podemos esbo-
zar que la no respuesta satisfactoria de las aplicaciones se debió a 
que los elementos menores se encontraban en muchos casos altos y exce-
sivos como el caso del manganeso (Mn), zinc (Zn) y boro (B), cuyos 
contenidos dentro de la planta fueron incrementados posiblemente por 
las aplicaciones de Dithane M45, y otros fungicidas a base de azufre 
(S); aparte de que el contenido de este elemento en el suelo es también 
aceptable. 
En términos generales, los otros microelementos aplicados contribu-
yeron a que durante el desarrollo del cultivo no presentaron deficien- 
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cia; no obstante de no contribuir a un incremento satisfactorio de las 
producciones, muy a pesar de esto, dos de los tratamientos arrojaron 
producciones mayores que la del testigo, como se puede apreciar en los 
tratamientos 8 y 9 enunciados en el Cuadro 1, ello nos demuestra que 
en algunos casos los fertilizantes foliares surten efecto cuando los 
suelos son deficientes en los elementos que se aplican en esta forma; 
lo confirman los trabajos realizados por González y Vargas, citados por 
Lora (5), quienes encontraron que en el Departamento del Tolima, en tra-
bajos realizados en el cultivo del ajonjolí, al comparar dos fertilizan-
tes foliares con fertilizona coláfica, en todos los casos los rendi-
mientos fueron inferiores al aplicar el fertilizante al suelo. Sin em-
bargo, en tres de los tratamientos hubo diferencia significativa en re-
lación al testigo, y anotan los autores que posiblemente la principal 
respuesta se debió al nitrógeno, puesto que estos suelos son deficien-
tes en este elemento. 
Esto también se comprueba en el trabajo realizado por Villalba y A-
ragón, quienes encontraron, trabajando en tomate, a nivel de umbráculo, 
en la Universidad Tecnológica del Magdalena, que hubo respuesta signi-
ficativa a la fertilización foliar, con nitrógeno, trabajando en suelos 
pobres de este elemento. (8). 
CONCLUSIONES 
De acuerdo con los datos estadísticos y las observaciones realizadas 
en el campo, se puede concluir lo siguiente: 
El cultivo del tomate responde muy bien cuando se realizan aplica-
ciones foliares de fertilizantes a base de microelementos, especialmente 
cuando el contenido de éstos es deficiente en los suelos, y no así cuan-
do el contenido es alto. 
Las mejores dosis de las mezclas aquí empleadas, cuando se los cul-
tiva en suelos con problemas de índole de salinidad como los aquí pre-
sentados, fueron los de 47 Kgrs/Ha. del producto "Agrimins" de Manganeso 
(Mn), Zinc (Zn) y Boro (B), en forma de Kelatos en concentración del 1%, 
correspondiendo estas dosis a las mejores producciones obtenidas en el 
cultivo. 
Los productos empleados en los tratamientos uno al seis, son de Co-
linagro, deduciéndose que arrojan mejores producciones los Sulfatos, no 
así los Kelatos, tal como se aprecia en el Cuadro 1. 
Los diferentes análisis, en base al fruto, nos demostraron que los 
porcentajes de Brix, Acidez y pH, son similares para todas las muestras, 
deduciéndose así, que hay estabilidad en ellos. 
Con base en las aspersiones foliares, en especial para los que die-
ron buenos resultados, es posible concluir acerca de la importancia de 
la aplicación de Fósforo Foliar, como Fosfato mono-amónico (12-60-0) en 
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asperciones del 1%. 
Cuando se emplean elementos menores como fertilizantes foliares, 
se aprecia que además de no haber significancia estadística, se obtie- 
nen buenos resultados con la variedad Ventura, donde se obtuvieron dos 
producciones mejores que el testigo. 
Con los fertilizantes tradicionales (N P K), solamente se le su-
ministró a las plantas o al suelo, tres de los catorce elementos que 
las plantas extraen continuamente. Es por ello que en los suelos cul-
tivados durante varios años, y en donde nunca se han suministrado e- 
lementos menores, se empiezan a presentar problemas por falta de es-
tos elementos. 
7.- RESUMEN 
El experimento se realizó directamente en el campo, en jurisdic-
ción del municipio de Repelón, Departamento del Atlántico, situado a u- 
na altura de ocho metros sobre el nivel del mar, una temperatura pro-
media de 30C y una precipitación anual de 800 m.m., con un suelo de 
textura arcillosa. 
El presente ensayo se planeó con el propósito de encontrar cierta 
mezcla de elementos menores de los aquí empleados, que pudiera apli- 
carse en la Costa Atlántica en el cultivo del tomate a nivel comercial, 
sin perjuicio económico para el agricultor, y así incrementar la pro- 
ducción, ya que se complementarían los nutrientes aplicados a la planta 
radicularmente. 
En este trabajo se utilizó el diseño experimental de "Block irres-
trictamente al azar", empleando la variedad Ventura, catorce tratamien- 
tos en base a mezclas de microelementos, diferentes dosis o concentra-
ciones para cada uno de los tratamientos, y tres replicaciones. 
Los resultados en el campo se obtuvieron en base a la producción 
de frutos comercial y el porcentaje de microelementos en base al análi-
sis foliar. 
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El análisis de varianza de la producción de frutos señala que no 
hay significancia para los tratamientos y se debe más que todo al alto 





The experiment tock place in the country, inside the municipality 
of Repeleon, Atlantic Departament, located on an eight meters oversea 
level lands. It has a thirty centigrades degres and annual rain down it 
is 800 m.m. It's floor is gravy. 
The present study was planned with the purposse of finding such a 
kind of minora elements that being there used, they could be applied in 
the Atlantic coast regarding tomatoes at commercial levels, not againts 
Economy for the Farmers, and that way Production will increased, becau-
se of it; all nutrition components will be applied to plants. 
In this work the Experimental Desing of land "Block's portions not 
intended choosen" was used, working with the "Venture Variaty", Four-
teen experiments with mixed microelements, different dossages or con-
centrations for each oneof treatments and the repitions. 
The results in the country were obtain because of fruit commercial 
production and the porcentage of microelements by sleeves analisys. 
The variaty of fruit changs variation has no meaning for treatments 
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and it is most because of the hight salt porcentage in floor were thw 
experiment took place. 
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APENDICES 
APENDICE 1.- ANALISIS DE VARIANZA DE LA PRODUCCION DE FRUTO 
FUENTES  S. CUADRADO G.L. S2 F.C. 0.05% 0.015 
TRATAMIENTOS  1.907286 14-1 / 13 146.75 0.71 2.09 2.85 
BLOCK 31,83 3-1 
2 
TOTAL 4.270,75 42-1 
41 
ERROR 5.331206 26 205.04 
APENOICE 2.- ANALISIS QUIMICO DEL SUELQ DE LA FINCA "LA LAGUNA", LOtiALIDAD DE REpELON (ATLANTICO). 
No. 
Lab. Lote pH 
M.O. p Ca Mg K Na C.E. CO3 TEXTURAS ELEMENTOS 
MENORES 
% BRAY 
ppm de. suelo 
Miliequiva]entes/100gr Mmho/cm 
1  




7.0 1.5 17.5 15.6 7.2 1.0 0.98 0.94 + ARCILLO. Cl pur Sulf. 1.6 






65 1.6 24.518.3 8.1 0.92 0.81 0.42 ARCILLO. - -  1.7 
8 D AAAAA F 
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INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS DEL ANALISIS QUIMICO DE SUELO: 
A: Contenido abundante o valor alto peo no excesivo ("Rico"). 
8: Contenido suficiente o valor adecuado ("Bueno"). 
Contenido moderado o valor mediano ("Regular"). 
Contenido deficiente o valor bajo ("Pobre"). 
Demasiado contenido o valor muy alto que puede ser perjudicial 
("Excesivo"). 
Contenido ínfimo o valor muy bajo ("Muy Pobre"). 
NOTA: El presente análisis de suelo fue realizado en los Laboratorios 
de la Federación de Algodoneros en Barranquilla. 
